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Similitudes y diferencias en la regulacion
delpresupuestoparticipativoenlaCiudad
de México entre la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal (2010) y
la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México (2019) Rosa Ynés Alacio-Garcia*

Resumen

El objetivo de este articulo es analizar las similitudes y las diferencias de dos decretos: la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal (2010), y la Ley de Participacion Ciudadana dela Ciudad de México
decretada (2019). Al presupuesto participativo se le ha calificado como una metodologia innovadora, no
obstante, no existen acuerdos para definirlo, ni para implementarlo. Comparamos estas legislaciones desde
lateoria cruzadaa partir de tres perspectivas: lalegitimidad por sus participantes, lalegitimidad desdeel
proceso, y a través de sus resultados, desde una metodologia comparada se analizan ambas legislaciones con
la finalidad de responder a la pregunta ;Cual es el significado del presupuesto participativo en la Ciudad de
México? Se muestra una evolucion detenida en el uso del gasto publico, y la falta de transparencia sobre
los resultados de todo el ejercicio fiscal anual del 2011 al 2019 en las dieciséis delegaciones del Distrito
Federal, y el transito a unanueva legislacion cruzada por dos componentes: 1. La reforma politica de esta
Entidad Federativa, y 2. el virus SARS-COV-2 quemotivdel decreto delarticulotransitorio vigésimosobre
la ejecucion del presupuesto participativo 2020.

Palabras clave: Presupuesto participativo, legislacion social, participacion ciudadana, Democracia, México

Similarities and differences in the design of the participatory budget in Mexico City
between the Citizen participation Law of the Federal District (2010) and the Citizen
Participation Law of Mexico City (2019)

Abstract

The objective of this article is to analyze the similarities and differences of two decrees: the Law of Citizen
Participation of the Federal District (2010), and the Law of Citizen Participation of Mexico City decreed
(2019). Participatory budgeting has been described as an innovative methodology, however, there areno
agreementstodefineit, or toimplement it. Wecompare these legislations from the cross theory from three
perspectives: legitimacy by its participants, legitimacy from the process, and through itsresults, from this
a comparative methodology both legislations are analyzed in order to answer the question Which is the
meaning of the participatory budget in Mexico City? It shows a slow evolution in the use of public spending,
and thelack oftransparency about theresults of the entireannual fiscal year from 2011t02019in thesixteen
delegations of the Federal District, and the transition to a new legislation crossed by two components: 1.
The political reform of this Federal Entity, and 2. the SARS-COV-2 virus that motivated the decree of the
twentieth transitory article on the execution of the 2020 participatory budget.

Keywords: participatory budget, social legislation, citizen participation, Democracy, Mexico.
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Similitudesy diferencias enlaregulacion del presupuesto participativoenla Ciudad de México...
Rosa Ynés Alacio-Garcia

Introduccion

Este trabajo compara dos legislaciones sobre mecanismos y figuras de participacion
ciudadana en la Ciudad de México. La Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal
impulsd las consultas sobre el presupuesto participativo durante el periodo 2011 al 2018,
en tanto, la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México tuvo votaciones
sobre presupuesto participativo el 15 de marzo de 2020, justo un dia antes del llamado
a suspender actividades por el contagio COVID-19. La fecha de esta tltima eleccion fue
mandatadadesdeelarticuloquintotransitoriodelaLey de Participacion Ciudadanadela
Ciudad de México.

El estudio de los presupuestos participativos en cada pais, muestra la variedad de
construccionesdemocraticas. En Méxicoestametodologia de politica ptiblicasobreel uso
del gasto se ha implementado de forma constante en la Ciudad de México. Esta Entidad
cuenta con un repertorio de experiencias, y una trayectoria en este ejercicio de consulta
ciudadana. No obstante, atin las rutas siguen mostrando las ventanas de oportunidad.
Revisemos.

Los contenidos del presupuesto participativo

Al presupuesto participativo se le ha calificado como una metodologia innovadora
(Pineday Pires, 2012:51), sin embargo, no existe un acuerdo paradefinirlo (De Sousa
Santos, 2004:82; Ubiratan de Souza citado en Programa UN-Habitat, 2004: 20; Alonso,
2009:181; Almeida Cunha, 2008: 3; Ramelia y Galvan, 2012: 191; Ganuza y Baiocchi, 2014:
65; Alvarez y Gonzélez, 2014: 114; Cabannes, 2019: 2). La Organizacion de las Naciones
Unidaslo ubica comoun proyecto de politica publicaadoptado y adaptado en territorios
de paises de los cinco continentes (ONU, 2020:13). No obstante, se presentan diferencias
paraentenderlo, definirlo e implementarlo en cada gobierno, aunque, esta en funcion de
la voluntad politica de los gobernantes, quienes activan un disefio legal e institucional
determinado para su realizacion, todo esto como parte de la potencia que otorga el ejercicio
del poder politico.

El poder politico se puede ejercer aun sin voluntad politica; no obstante, la voluntad politica
requiere poder (Deutsch, 1971: 138-139). Otro elemento importante es la comunicacion
y el procesamiento de informacion al interior del gobierno, estos elementos son centrales
e independientes a la voluntad politica, a la toma de decision y al poder (Deutsch, 1971:
171-174).

Elinterésconstante delos gobiernos por tenerel control delainformacion, yla centralidad
de las decisiones del Estado en los modelos democraticos, se combina, actualmente con
la incorporacion de propuestas participativas, una de éstas es el presupuesto participativo
quetieneunahistoriadiferenteen cada pais.
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Las etapas para agrupar la implementacion del presupuesto participativo en el mundo son
cuatro:la primera deexperimentacionocurridaentrelosafnos1989a1997en Porto Alegre
(Brasil), Santo André (Brasil) y Montevideo (Uruguay); la segunda de masificacién con
variaciones en mas de 130 municipalidades de Brasil; la tercera de diversificacion marcada
poruna profundaadaptacion delos modelosexistentes principalmente en Américalatina
y Europa; y finalmente, la etapa de consolidacion presenta experiencias de presupuesto
participativo en Asia, Rusia, Arabia, Norte América y Ciudades del Pacifico (Cabannes,
2019: 2-3). En total, se presentaron mas de seis mil experiencias en, al menos, cuarenta
paisesmostrando diferenciasregionalesen 2019 (Cabannes,2019:3).

En su disefoinicial, el presupuesto participativo estableci6 la agenda con arranqueenla
definicion de problemas en la Prefeitura en Porto Alegre, que no cambid con el transito
deliberativo en el territorio, al cual se sumaron las organizaciones que nominaron a los
consejeros del Ornamento Participativo (De la Cruz, 2012:37-38). Y es que, en ciudades
de Brasil, el robusto perfil asociativo hizo avanzar con éxito las instituciones participativas
impulsadas porel Partido del Trabajo (Avritzer,2010:49-92).

Las instituciones de deliberacion tienen condiciones previas importantes para lograr el
éxito, tal como: voluntad politica, capital social, personal competente, tamafio reducido de
lademarcacion, recursos suficientes, legislacion y descentralizacion politica, la existencia
deundisefioinstitucional con contenido de planeacionalargoplazo, y elenfoque de
necesidadesinmediatas, las caracteristicas delaestructura y del proceso de deliberacion,
la supervision y las reglas, asi como la informacion disponible (Goldfrank, 2006a: 6-8).
Las instituciones participativas mds utilizadas presentan menor autonomia ciudadana en
contraparte, al mayor control que ocurre por parte de los gobiernos y/o partidos politicos
(Schneider y Welp, 2015:39).

El presupuesto participativo finalmente es una propuesta para utilizar el dinero del
gobierno. La palabra presupuestose construye desde lacomposicion de las dos raices del
latin que refieren el significado “antes de lo hecho”, el verbo presupuestar se incorpord
al Diccionario de la Real Academia Espafiola en la décima novena edicion, la palabra
presenta significados distintos segtin el area de especializacidn, asi, por ejemplo en
economia industrial refiere “la Técnica de Planeacion y Predeterminacion de cifras sobre
bases estadisticas y apreciaciones de hechos y fendmenos aleatorios”, en tanto, desde la
Administracion se le define como, “La estimacion programada, en forma sistematica, de
las condiciones de operacion y de los resultados a obtener por un organismo, en un periodo
determinado”, mas all4 de la definicion, el concepto refiere a dos elementos centrales: el
pronosticoy el tiempo para efectuarse (Del Rio, 2009: 3).

Las lecciones generales sobre el proceso de participacion popular denominado presupuesto
participativo son las siguientes: 1. No existe unéxito generalizado que impulse la
participacion ciudadana, y la transparencia de los gobiernos locales, pues parcialmente los
disefiadores tienen otros objetivos, ademas, existen obstaculos locales, tal como alcaldes
reacios, partidos de oposicion, debilidad fiscal y conflictos entre asociaciones civiles; 2.
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Similitudesy diferencias enlaregulacion del presupuesto participativoenla Ciudad de México...
Rosa Ynés Alacio-Garcia

Casosexitososse hanpresentado vinculados confactores quenecesitanunmayoranalisis
de condiciones necesarias y suficientes; 3. El éxito en el uso del presupuesto participativo
no reduce dramaticamente la pobreza de ingresos, de transparencia, ni de redistribucion
(Goldfrank, 2006b: 2-3).

Elcontextosocioecondmicoeinstitucionalse sumaaladindmicadela participacion,como
elemento que influye en suintroduccién y permanencia (Garcia y Téllez, 2018: 8-9). Sobre
el uso de presupuestos, la coordinacion entre el conjunto de procedimientos, métodos y
técnicas, permite obtener el fin que se busca, y lograr como resultado16gico:1a eficiencia
(Del Rio, 2009: XLIII).

Los estudios sobre presupuestos participativos se han ubicado por dos enfoques: el
fortalecimiento democratico desde la sociedad civil, la representacion de poblaciones
vulnerables, el impulsoala transparencia y ala rendicion de cuentas, en contraparte
con el enfoque centrado en el gobierno que abre estructuras anteriormente cerradas,
posibilitandolademocratizacion dela gestion publica (Tellez,2015:4). Otrogiroal analisis
dela dicotomiaenlaaplicacion del presupuesto participativolo presentacomoimpulsoa
una sociedad civil activista y auto-organizada, en contraste con la ruta neoliberal basada en
disefios regulados con caracter consultivo que mantiene la representacion, con la finalidad
de aumentarla confianza en el gobierno (Garcia, 2014: 23-25).

Unatipologia paracomprender su mecanica es presentada por Pires y Pineda (2008: 222-
238), donde le clasifican segtin el objetivo, segun las fases, segtin el objeto, segtin el nivel del
gobierno, seguin la fuente de poder, segtin los criterios, segtin las formas y segtin el origen.

El contexto en la Ciudad de México

El presupuesto participativo ha funcionado como un modelo institucional de gobernanza
enla Ciudad de México. No obstante, su aplicacion es una partida presupuestal del gasto
publico, que se ejerce a través de condicionantes legales y criterios de factibilidad, todo esto,
pararealizaracciones que son competencia delaadministracion ptiblica, involucrandola
satisfaccion de alguna necesidad colectiva de los gobernados. El presupuesto participativo
se disefi¢ para ejercerse en las colonias y pueblos (ley vigente del 2010 al 2019), y en las
unidades territoriales de la Ciudad de México (ley vigente desde el 12 de agosto de 2019
a la fecha). Esta politica publica tiene como adjetivo a la participacion, y es un ejemplo
novedosode gobernanzaen todo el pais, nosolo porsu constanteaplicacion, también por
su disefio legal, administrativo, institucional y normativo.

La iniciativa para decretar la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal fue
impulsada por los Diputados Horacio Martinez Meza del Partido de la Revolucion
Democratica (PRD), y Adolfo Orive Bellinger del Partido del Trabajo (PT). El documento
se presentd ennoviembre de 2009 aloslegisladoresdela V Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.
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El proyecto Ley de Participacion Ciudadana se aprob¢ el 16 de diciembre de 2009', se
prorrogo6 en enero de 2010, y en febrero se realizaron foros delegacionales en ocho fechas
distintas, presentdndose de manerasimultaneaen dos delegaciones. La Comisionaprobo
laLey el 26 de marzo de 2010, se llevo al pleno el 27 de abril de ese afio, y se publicenla
Gaceta Oficial el 27 de mayo de 2010. Sobre el proceso de disefio legal e implementacion,
el diputado José Luis Mufioz Soria, integrante del PRD reconoci¢ el papel de la voluntad
politica:

«(...)LaLeydeParticipacion que tenemosahoritaesunaley que
se aprobo hace apenas poco tiempo, pero que tenia por ahi un
transitorio, que desdehace12afiosno podemoselegiranuestros
representantes vecinales.

Tenemos de manera formal nuestros Comités Vecinales,
instancia de representacion vecinal que debia de haberse vuelto
elecciones, tres afios después de aquellaépoca, del 97, peroque
hoy tienen 12 afios y que por equis circunstancias, yo quiero
decirlo, fundamentalmente debido a la poca disposicion de las
autoridades, y me incluyo ahi, no pudimos o no quisimos hacer
de esa participacion ciudadana el motor de lo que queremos
paraestaciudad. Y ahiestanahora, con12 afios de presencia®

El 24 de octubre de 2010 el Instituto Electoral del Distrito Federal, organizé la votacion
paraelegir Comités Ciudadanos en eleccion ordinaria. E1 19 de diciembre de 2010 se
efectud una eleccion extraordinaria, en siete colonias donde los Tribunales Federal y
Electoral del Distrito Federal anularon los resultados (Medina, 2019: 149-150). Con la
Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal se convocaron tres elecciones de
Comités Ciudadanos y Consejos de Pueblo en 2010, 2013 y 2016; en tanto, las primeras
consultas ciudadanas sobre presupuesto participativo desde este marco legal se realizaron
el 27 de marzo y el 11 de noviembre de 2011, la primera fue para el ejercicio fiscal 2011y
la segunda para el ejercicio fiscal 2012 (IEDF, 2015: 17). Los conceptos centrales de esta
ley que rescatamos para este trabajo fueron: colonia, pueblo, comité ciudadano, consejo
de pueblo, asamblea ciudadana y presupuesto participativo. Revisemos los contenidos de
cada concepto.

Por colonia, el articulo 6 inciso IV dela Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal (LPCDF)establecela division delterritorio querealizael Instituto Electoral Local,
para organizar las elecciones de representacion ciudadana a partir de criterios de identidad
cultural, identidad social, identidad étnica, identidad politica, identidad econdmica,
identidad geografica e identidad demografica. En contraparte un pueblo, se ubica como
originario, yesaquel quereconocelaLey.?

1. Eltinico votoen contraloemitid un diputado del Partido Accién Nacional.

2. Véase Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V Legislatura, Estenografica del foro en Miguel Hidalgo, p. 2, sin datos
de fecha.

3. Inicialmente se presentaron 40 pueblos, no obstante, conlareformadel 7 dejunio de2017lalista fue de 48, ubicadosen
las alcaldias: Xochimilco (catorce), Tlalpan (ocho), Milpa Alta (once), Tlahuac (siete), Cuajimalpa de Morelos (cuatro) y
LaMagdalena Contreras (cuatro) -articulo transitorio décimo tercero de laLPCDEF. En contraste, la Ley de Participacion
CiudadanadelaCiudad de México (LPCCDMX)no presentaellistado de pueblos.

12



Similitudesy diferencias enlaregulacion del presupuesto participativoenla Ciudad de México...
Rosa Ynés Alacio-Garcia

Enlos pueblos, la figura de representacion vecinal propuesta por la LPCDF fue el Consejo del
Pueblo, por conservar practicasy figuras de autoridad tradicional, no obstante, enlaley fue
reconocida la limitacion del catalogo al no contener todos los pueblos originarios del Distrito
Federal. Una autoridad tradicional es diferente a la autoridad representativa, las autoridades
tradicionales son internas en el pueblo (EXPEDIENTE SMC-JDC-1119/2018: 52-75). Cada
pueblotiene propialistadeautoridadestradicionales porusosy costumbres, por talmotivo,
noesposibleestablecerunalistatinicadefiguras, puescadapobladoenla Ciudad deMéxico
presenta variantes'.

Enla LPCCDMX se reconoce a las unidades territoriales (UT) como la principal referencia
de organizacion paralos procesos de consulta y votacion, estas UT estan conformadas por
colonias, pueblos y barrios (articulo 2 fraccion XXVILPCCDMX).

Lafigura de Asamblea Ciudadana se incorpord en unaley previa, la del 2004, sinembargo, esta
legislacion no se implemento. En 2010 volvio a presentarse esta figura con caracter consultivo,
parareunir a habitantes (con derecho a voz) y ciudadanos (con derechoa voz y voto) dela
colonia y/o del pueblo con la finalidad de elegir algtiin programa y/o servicio publico, también
posibilitd la votacion de programas impulsados por integrantes de los Comités Ciudadanos,
asi como propuestas para presupuesto participativo (articulos del 80 al 82 y 172 LPCDEF).
Enla LPCDF el Comité Ciudadano fue el drgano de representacion ciudadana honorifico
en las colonias del Distrito Federal (articulos 5 y 92 LPCDF). La votacion para elegir a los
integrantes de este Comité fue a través de formulas, la ganadora se llevaba cinco lugares,
la segunda formula votada se llevaba dos lugares, en tanto, al tercero y al cuarto lugar de
votacion les correspondia un lugar (art. 112 LPCDF). Por otra parte, el Consejo de Pueblo
fueeldrganoderepresentacionciudadanaelectocadatresafiosbajolafiguradelaautoridad
tradicional (articulos5y 6 LPCDF). LaLPCCDMXeliminaalos Comités Ciudadanosyalos
Consejos de Pueblo, y en su lugar coloca la figura de representacion denominada Comisiones
deParticipacion Comunitaria, tambiénconocidas como COPACO.

La LPCDF estableci6 el monto asignado por delegacion del uno y el tres por ciento como
presupuesto participativo, todo esto, era dividido entre el niimero de colonias y pueblos
(articulo203 BisLPCDF). Losrubros paraaplicarse enlas colonias y pueblos se presentaban
en una papeleta con niimeros, cada niimero significo un proyecto de Presupuesto
Participativo (PP). A partir de votaciones en unajornada electoral, y una papeleta con
proyectos seleccionados por las delegaciones se realizaba este ejercicio (articulos 83, 199
y 203 LPCDE). Por ley las jefaturas delegacionales estaban obligadas a asesorar a quienes
pretendian registrar proyectos.

Con la reforma politica impulsada por los integrantes del Congreso Federal Mexicano, se
modificaronlosarticulos44, 45y 122 dela Constitucion Politica delos Estados Unidos
Mexicanosel 29 de enerode 2016, deesta forma el Distrito Federal cambida Ciudad de
México. Esta Reforma Politicase acomparfio de unaserie de cambioslegales, institucionales,
politicos y administrativos.

4. Fuente:laDirecciondeOrganizacion Electoral y Geoestadistica del Instituto Electoral delaCiudad deMéxico.
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a) Enlolegal, la legislacion Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal
cambida Leyde Participacion CiudadanadelaCiudad de México.

b) Enloinstitucional, el Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) encargadode
organizarla consultaal presupuesto participativo, cambida Instituto Electoral dela
Ciudad de México (IECM). Lo mismo sucedio con el Tribunal Electoral del Distrito
Federal el cual cambi¢ a Tribunal Electoral de la Ciudad de México. Este Tribunal
haemitidosentencias vinculadas conlos procesos participativosinterpuestosenla
Ciudad de México.

c) Enlo politico se transit6 de la organizacion en dieciséis delegaciones a dieciséis
alcaldias. La diferencia sustantiva consistio en el disefio en el ejercicio del poder,
queen las delegaciones se concentrden la figura del Delegado, en tanto, enlas
Alcaldias existe una conformacion plural, donde participa un Alcalde, y entre 10
y 15 Concejales electos por los principios de mayoriarelativa y representacion
proporcional, posibilitando una conformacion de diversidad politico-partidista
(art.53 numeral 10 de la Constitucion Politica dela Ciudad de México).

Laultima AsambleaLegislativa del Distrito Federal fuela VII queabarco del 2015al
2018,entanto,a partir de septiembre de 2018seinstaldlal Legislatura del Congreso
delaCiudad de México.

d) En lo administrativo se generaron cambios vinculados al nuevo reordenamiento
juridicoy politico, tal como el transito del Gaceta Oficial del Distrito Federal a
GacetaOficialdelaCiudad de México.

La Constitucion Politica dela Ciudad de México (CPCDMX) fue el cambiosimbdlicoy en
los hechos, mas significativo para la ciudadania, debido a la posibilidad de decretar desde
el interior de sus poderes politicos, la Legislacion principal, pues anterior a esta reforma,
el Distrito Federal se rigid por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, textolegislado
desdeel CongresodelaUnion.

Los Diputados de la VII Asamblea Legislativa del Distrito Federal, aprobaron por
unanimidad la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México el 26 de abril de
2018,1acual, nofue publicada, por tanto, no fue vigente. Este procesoseresumedela
siguiente manera:
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1. LaDiputada Vania Avila, Presidente dela Comisién de Participacién Ciudadana
seinconformoenla Tribunadel Parlamento Local, porlaviolacional cumplimiento
delaley,cometidaporlosPoderesLegislativoy Ejecutivodela Ciudad de México.
2. Nose publicd el decretoenla Gaceta Oficial del Distrito Federal, en tanto, la
Legisladora compartio en redes sociales su discurso, @VaniaAvila Diputada
Presidenta de la Comision de Participacion Ciudadana, retwitted el mensaje de la
cuenta @Congreso_CdMx del 25 dejulio de 2018 con el siguiente texto:
“#EnTribuna @VaniaAvila pide al titular de la @CDMXConsejeria que informe
sobre la no publicacion del decreto por el que se reforma y adiciona la Ley de
#ParticipacionCiudadana local, aprobada por el Plenoel 26 de abril y remitida
por el #JefeDeGob el 14 de mayo.” (Alacio, 2019:24-26).
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La Legisladora Avila del partido Movimiento Ciudadano, también presenté un urgente
punto de acuerdo, solicitando la intervencion de la Contraloria General de la Ciudad de
Meéxico, para auditar en tiempo real la aplicacion del monto destinado al presupuesto
participativo 2017, debido al incompleto uso del recurso, pues al 31 de diciembre del afio
2017 s6lo se aplicd el cincuenta por ciento del presupuesto en las delegaciones, incluso, se
presentaron casos donde la aplicacion fue menor a la establecida’.
Se concluye lo siguiente:
a) Como bien destaco el Diputado Mufioz Soria en su participacion como legislador,
la voluntad politica es central para impulsar estos ejercicios desde su disefio.
b) Como bien lo evidencié la Diputada Vania Avila, los primeros quienes
incumplieron la legislacion mexicana fueron el Jefe de Gobierno en turno, y los
integrantes de la VII Legislatura del Distrito Federal.
c¢) Tambiénseevidenciolaausenciadeclaridadenlosresultadossobrelaaplicacion
de estos presupuestos adjetivados como participativos en las dieciséis delegaciones
del Distrito Federal.

Legitimidad a partir de los participantes

Este trabajo retoma el cuadro analitico propuesto por Marc Marti, Ismael Blanco, Marc
Parés y Joan Subirats, quienes analizan las politicas de regeneracion urbanacomo
innovacion en el Barrio Barceloneta, ubicado en Barcelona, y utilizan indistintamente los
conceptos gobernanza y gobernanza en red; concretamente, esta investigacion retoma la
propuesta analitica de la legitimidad: desde los participantes, a partir del proceso, y desde
los resultados (2016: 32-33).

ConlallegadadelalraLegislaturadel Congresodela Ciudad de México, se dioborrény
cuentanuevaalarealizaron de foros, consultasy eventos promovidos por la Comision de
Participacion Ciudadana de la VII Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

DeestaformalanuevaLey de Participacion Ciudadanadela Ciudad de Méxicose decretd
el12deagosto de2019, despuésdelos efectos delJuicio parala Proteccion delos Derechos
Politico Electorales del Ciudadano, interpuesto por Greta Lucero Rios, quien detond
un activismo judicial, y los autos del recurso del expediente SCM-JDC-175/2019, que,
mediante sentencia, ordend el 26 de julio de 2019 al Instituto Electoral de la Ciudad de
Meéxico, realizarla eleccidnenla colonia donde residela actora.

Coneldecretodelanuevalegislacionlocaldel12deagosto, lasentenciadel Tribunal causo
suspension, y se iniciaron las fases para organizar las consultas sobre los presupuestos
participativos 2020 y 2021, y las votaciones para elegir Comisiones de Participacion
Comunitaria, ahora a partir de Unidades Territoriales como demarcaciones de
votacion consideradas en la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

5. Informacién a través del portal Parlamento Abierto, publicacién del 27 de marzo de 2018 en: http://aldf.gob.mx/
comsoc-solicita-dip-vania-avila-al-contralor-general-ciudad-mexico-realizar-auditorias-las-16-delegaciones-respec-  to-
los-recursos-presupuesto-participativo-2017--37634.html [Fechade consulta:22 deenerode2019].
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A continuacion, revisemos los porcentajes de participacion para ejercer el gasto ptblico
destinado al presupuesto participativo, correspondientes a los afios fiscales 2011 al 2021.
Grafica 1

Porcentaje de participacion en las consultas de
Presupuesto Participativo

14
12

10

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Fuente: Se consulté el portal electrénico de la biblioteca del Instituto Electoral de la ciudad de México

Cuadro 2
Presupuesto participativo Porcentaje de participacion
2011 2.11
2012 1.99
2013 2.01
2014 11.96
2015 3.06
2016 3.82
2017 10.87
2018 3.89
2019 3.26
2020 5.6
2021 5.6

Fuente: Se consulto el portal electronico delabiblioteca del Instituto Electoral de la ciudad de México. Fecha de
consulta: 27 de febrero de 2021

La explicacion sobre un incremento en los porcentajes de participacion para ejercer el
presupuesto participativo del gasto fiscal 2014 y 2017 ocurre, porque, formaron parte de las
votaciones para elegir Comités Ciudadanos y Consejos de Pueblo convocadas en 2013 y 2016.

No obstante, las consultas sobre el uso del presupuesto participativo efectuadas comolo
establecelalegislacion, estoes, el domingo 15 de marzo de 2020 (justoalinicio dela alerta
sanitaria en México por el virus SARS-COV-2 que ocasiona la enfermedad COVID-19),
se present6 un porcentaje de participacion del 5.6%. Este porcentaje es mas elevadoalas
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consultas sin votacion coincidente con la eleccion de los integrantes de los Comités
Ciudadanosy Consejos de Pueblo, ahorallamadosenla LPCCDMX como Comisiones
de Participacion Comunitaria (COPACO). Sin embargo, este 5.6% es menor a las
elecciones ocurridas en 2013 (para el ejercicio del gasto publico 2014), y 2016 (para el
ejercicio del gasto publico2017).

El cambio en los porcentajes de la participacion cruza con dos motivaciones importantes:
la primera debido a la alerta de contagios por COVID-19, y una ciudadania ocupada
enel tema. Y lasegunda debido al cambio enlainscripcion de los participantes de
representacion. Pues, mientras enla LPCDF fue unainscripcion por férmulas de cinco
integrantes cada una, en donde, la férmula ganadora se llevaba todos los puestos, y el
control del Comité Ciudadano o del Consejo de Pueblo; la LPCCDMX estableci6 una
inscripcion individual, en donde cada integrante tuvo posibilidad de ocupar alguno de
losnueveasientosendisputa porla COPACQO, siysdlosi, contaba conal menosunvoto.

Legitimidad a partir del proceso

Lalegislacion de la Ciudad de México se ha modificado en diferentes momentos

ajustando suaplicacion enlos territorios. La diferencia entre el disefio del presupuesto

participativo enlaley de 2010 y la de 2019 aterriza en tres cambios centrales: la forma

para nombrar los poligonos de participacion, el proceso para definir problemas, y el

manejo del dinero del gasto ptblico.
a) Sobre los poligonos de participacion la LPCDF considerd a las colonias y a
los pueblos, como la base de las elecciones de consulta para el presupuesto
participativo, y votacion paralas figuras de representacion ciudadana. En tanto,
enlaLPCCDMXseutilizd el concepto Unidad Territorial (UT) que se definio
como las colonias, los pueblos ylosbarrios que establezca el IECM.
b) El proceso para definir problemas entre una y otra legislacion trato de impulsar
un modelo deliberativo, para finalmente aterrizar en una consulta con votaciones
disefiadas desde el modelo electoral, y la aprobacion sobre la viabilidad de los
proyectos, por parte de las Alcaldias. No obstante, un avance significativo
fue la implementacion de un grupo de expertos, quienes conjuntamente con
funcionarios de las Alcaldias, seleccionaron los proyectos viables para participar
enlaconsulta del presupuesto participativoencada UT (Art. 126, LPCCDMX).
¢) Se ha criticado la opacidad en el manejo de los recursos, y la falta de claridad
sobre su uso. A pesar de ello, la cifra ha aumentado, con excepcién de los afios
fiscales 2011 y 2012. Respecto a las cifras, la LPCDF present6 una contradiccion
enlos porcentajes, puesenlos articulos 199y 203 fraccion I se considerd entre el
unoy el tres porciento, entanto, enel articulo 83 seestablecié elmontodel 3%
anual asignado a cada delegacion. Veamos:
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Cuadro 3
Recurso aprobado para el rubro de presupuesto participativo
Aho Monto de PP Detalle
2011 706,547,253 Si
2012 704,275,724 Si
2013 751,595,100 Si
2014 762,927,283 Si
2015 823,961,505 Si
2016 874,920,194 Si
2017 927,415,407 No
2018 988,624,816 No
2019 1,284,557,802 No
2020 1,420,827,975 Si
2021 No No

Fuente: Elaboracion propia a partir delainformacién contenida enlos decretos de presupuesto de egresos porel

ano fiscal
Las cifras desagregadas sobre el presupuesto participativo se presentaron en los decretos
del presupuesto de egresos de los afios 2011 al 2016, sin embargo, los afios 2017, 2018
y 2019 tan so6lo mostraronlainformacion global del dinero. En tanto, el presupuesto
participativo paraelejercicio fiscal 2020 si desarroll6 los montos por Alcaldia, contrario
alejerciciofiscal2021, dondenoaparecieronlascifras, y sélolainformacionseencuentra
bajo el rubro: clasificador por objeto del gasto:

La propuesta del concepto presupuesto sin una claridad numérica de su distribucion,
parece un tema menor, peronoloes por tres motivos:

1. Porque la construccion sobre democracia participativa, en donde se enmarca este
presupuesto asi adjetivado, busca generar un interés para la ejecucion de mejoras
en el espacio publico, y enla construccion del llamado derecho ala ciudad.

2. Porquenoexiste claridad respectoa donde se haquedadoese dinero, tampoco
hay datossobreelavanceanual de cadaejercicio, y suimplementacion.

3. Porque bajo el desgaste de las promesas vertidas por los gobernantes, ;qué interés
parainvertir un tiempo dela vida y participar en actividades que nollevanaun
resultado en mi colonia y pueblo?
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Monto del presupuesto participatistl)l j)(:)rroC‘lomité Ciudadno y Consejo de pueblo
Demarcacion 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Alvaro Obregén 198,007 200,877 202,574 217,232 234,886 250,426
Azcapotzalco 308,667 311,051 320,734 336,214 366,561 389,231
Benito Juarez 532,214 535,226 610,950 590,314 643,413 683,205
Coyoacan 314,870 319,220 342,084 323,290 348,249 369,787
Cuajimalpa de Morelos 525,424 524,469 598,545 568,968 616,427 654,551
Cuauhtémoc 975,172 974,490 1,011,816 1,067,443 1,157,573 1,229,164
Gustavo A. Madero 357,307 352,596 379,490 380,037 407,510 432,712
Iztacalco 615,145 612,092 656,918 664,533 715,861 760,135
Iztapalapa 334,013 329,486 356,889 353,522 380,935 404,494
Magdalena Contreras 410,321 417,184 443,191 447,171 482,922 512,789
Miguel Hidalgo 487,109 484,368 527,331 526,676 574,006 609,506
Milpa Alta 1,963,786 1,886,880 2,098,934 2,135,644 2,312,245 2,455,248
Tlahuac 573,046 570,591 596,951 562,894 606,681 644,202
Tlalpan 219,672 218,713 230,960 286,060 308,862 327,963
Venustiano Carranza 582,799 572,750 610,351 627,164 673,233 714,870
Xochimilco 472,104 478,507 490,255 505,550 543,731 577,358

Fuente: Elaboracién propia a partir de revisar los decretos de presupuesto de egresos por afio fiscal.

Los montos asignados tienen variaciones para cada Comité Ciudadano y Consejo del
Pueblo, todo esto ocurre, a partir del criterio sobre el nimero de colonias y pueblos
contenidos en cada Delegacion, y la cantidad de presupuesto participativo asignado. De
esta forma, los dos polos opuestos que muestranlas equivalencias de asignacion al gasto
publico estuvieron en las Delegaciones (ahora Alcaldias) Alvaro Obregén y Milpa Alta.

Cuadro 5
Demarcacion 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Alvaro Obregén 198,007 200,877 202,574 217,232 234,886 250,426

Milpa Alta 1,963,786 1,886,880 2,098,934 2,135,644 2,312,245 2,455,248

Fuente: Elaboracion propia a partir de revisar los decretos de presupuesto de egresos por afio fiscal.

Este proceso de asignacion desigual a cada Comité Ciudadano y Consejo de Pueblo, en
sumatoria a la direccion gubernamental, y la cercania con la figura de representacion
vecinal, coordinada por el primer ciudadano inscrito en la lista de la férmula ganadora,
permitio identificar algunos fallos en el disefio, que condicion6 desde la LPCDF una
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posible construccion de clientelas. Y es que las jefaturas delegacionales debian asesorar
ala ciudadania para registrar proyectos destinados al uso del presupuesto participativo
(articulo203 LPCDF). LosJefes Delegacionales debian remitiral IEDF el dictamen sobrela
factibilidad de los proyectos registrados para la consulta de cada presupuesto participativo
(art. 203 inciso VLPCDF).

Lo que sucedi6 con este modelo fue una aprobacién por parte de la administracion
delegacional sobre la factibilidad de las propuestas de proyectos (porque inicialmente se
proponian proyectos que considerabaneluso de territorios federales porestarubicadosen
lasdelegaciones, peroqueenlapracticanotenianviabilidad), porestemotivoseimpulsoel
analisis de factibilidad por parte de laadministracion delegacional.

Con la LPCCDMX el IECM impulsé un comité de expertos quienes acompanaron a las
autoridadeslocales, enla seleccion de los proyectos que irian a consulta segtin su factibilidad.

La grafica 2 muestra el incremento del monto destinado al rubro de presupuesto participativo
para cada comité ciudadano y consejo del pueblo en las dieciséis delegaciones, ahora
dieciséis alcaldias de la Ciudad de México. No obstante, no hay informacion disponible
sobrelaaplicaciondeesterecurso.

Grafico 2. Evolucion del monto destinado al rubro presupuesto participativo por comité ciudadanoy
consejo de pueblo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de revisar los decretos de presupuesto de egresos por afio fiscal.

Existe una desproporcion de montos asignados por territorios en disputa para la asignacion
del recurso debido a tres razones: el tamafio de la delegacion a partir del nimero de
comités ciudadanos y consejos del pueblo, el monto de presupuesto total asignadoa cada
demarcacionpolitica, yelnumerototal de habitantes.

El presupuesto participativo legitima un tipo de discurso sobrela participacion, entrampado
en el control del gobierno via la distribucion de montos econdmicos, que se teje desde
la legislacion. Para impulsar la mayor participacion se homologo el proceso de consulta
de presupuesto participativo, con la eleccion de los Comités Ciudadanos y Consejos del
Pueblo cuando fueran coincidentes.
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Sobre el presupuesto de egresos de la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2020, se
publicolainformacion desagregada, sin embargo, para el ejercicio fiscal 2021 se present6
en genérico un clasificador por objeto del gasto, destacando el estudio documental y de
apoyo logistico para gestionar los proyectos de obra publica vinculados al presupuesto
participativo, y la frase, obras para la ejecucion de este gasto ptiblico sin anotar montos
(Gaceta Oficial de la Ciudad de México, 29 de diciembre de 2020: 26-28).

Lomasdesarrolladosobreeste dinero,apareceenlaGacetaOficial delaCiudad de México
el 23 de diciembre de 2019, que establece en el Capitulo Il del Presupuesto participativo
lo siguiente:

Articulo 17. El presupuesto participativo se sujetard a lo previsto
enlaLeyde Austeridad yenlaLey de Participacion Ciudadana,
asi como en la Guia Operativa que en cumplimento de lo
dispuesto por el articulo 131 de la citada Ley de Participacion
Ciudadana emita la Secretaria. El presupuesto participativo
debera estar orientado esencialmente al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria,
que contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad
entre las personas vecinas y habitantes. Los objetivossociales
del presupuesto participativo serdn los de la profundizacion
democratica a través de la redistribucion de recursos, la mejora
de la eficiencia del gasto ptblico, la prevencion del delito y la
inclusion de grupos de atencion prioritaria.

Cuadro 6
Presupuesto participativo 2020 en la Ciudad de México
Alcaldia Presupuesto participativo Componente fijo Componente
3.25% 50% variable sujeto a
formula

Alvaro Obregon 106,353,041 53,176,521 53,176,521

Azcapotzalco 63,850,473 31,925,236 31,925,236

Benito Juarez 74,964,653 37,482,326 37,482,326

Coyoacan 93,884,089 46,942,044 46,942,044

Cuajimalpa de 57,078,064 28,539,032 28,539,032
Morelos

Cuauhtémoc 111,038,228 55,519,114 55,519,114

Gustavo A. Madero 158,730,356 79,365,178 79,365,178

|ztacalco 67,417,250 33,708,625 33,708,625

Iztapalapa 195,376,217 97,688,109 97,688,109

La Magdalena 56,090,960 28,045,480 28,045,480
Contreras

Miguel Hidalgo 80,348,656 40,174,328 40,174,328

Milpa Alta 48,013,948 24,006,974 24,006,974

Tlahuac 57,013,051 28,506,526 28,506,526

Tlalpan 90,024,788 45,012,394 45,012,394

Venustiano 92,115,185 46,057,593 46,057,593
Carranza

Xochimilco 68,529,015 34,264,508 34,264,508

Suma 1,420,827,975 710,413,988 710,413,988

Fuente: Gaceta Oficial de la ciudad de México, 23 de diciembre de 2019 -11 -12
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Existe una desproporcion de montos asignados por territorios en disputa para la asignacion
del recurso debido a tres razones: el tamafio de la delegacion a partir del nimero de
comités ciudadanos y consejos del pueblo, el monto de presupuesto total asignadoa cada
demarcacionpolitica, yelniimerototal de habitantes.

El articulo décimo sexto transitorio dela LPCCDMX, mencionala elaboracion de un
indice paralaasignacion delosrecursospor partedelaSecretaria deInclusion y Bienestar,
conjuntamente, conlaSecretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno dela Ciudad
de México. En tanto, el articulo décimo noveno transitorio destaca un incremento en el
porcentaje por afno hasta alcanzar el cuatro por ciento, quedando de la siguiente manera:
2020igual al 3.25%, 2021 el 3.50%, 2022 igual al 3.75%, y 2023 igual al 4% como tope.

E129 dejulio de 2020 se adiciond a la LPCCDMX el articulo vigésimo debido al peligro
ocasionadopor el virus SARS-COV-2, el texto fue el siguiente:

envirtud delapandemiaoriginadaporel covid-19,asicomola
imposibilidad real para continuar de manera adecuada con el
proceso de presupuesto participativo 2020, la ejecucion de los
recursos destinados alos proyectos ganadores seleccionados para
dichaanualidad,serarealizadaenelano2021.

Legitimidad a partir del resultado
El articulo 83 de la LPCDF considerd siguiente:

“las autoridades administrativas del Gobierno de la Ciudad y Jefes Delegacionales tienen la
obligatoriedad de ejercerlo antes de la conclusion del afio fiscal que corresponda.”

El urgente punto de acuerdo para solicitar la intervencion de la Contraloria General de
la Ciudad de México, con el objetivo de auditar en tiempo real la aplicacion del monto
destinado al presupuesto participativo 2017, debido al incompleto uso del recurso
promovido por la Legisladora Vania Avila, muestra la ruta del dinero.

“La consulta fue haceun afio y hastala fechanohanejercidoel presupuesto participativo.
Siahoravamosyhablamosconla genteylesdecimosquehay quesaliravotarel dia 1
de septiembre, y nos preguntan que por qué van a votar, si todavia ni hacemoslo del afio
pasado (Entrevistado 11). Yocreo que es una manera de ahorrarse su propio presupuesto
de gobierno. Porque a mi me parece que la Delegacion tiene que tener resuelta su compra
de camiones de basura. Que la Secretaria da una cantidad y la Delegacion otra para las
patrullas. Me parece que... es una trampaen la que algunos si caen, ;no? Que no debe de
ser.No debe de haber este tipo de propuestas (Entrevistados 15y 16).” (Instituto Electoral
del Distrito Federal, 2014: 28-29).

La LPCCDMX vincula a las siguientes autoridades con el presupuesto participativo a:I. La
Jefatura de Gobierno, II. La Secretaria de Administracion y Finanzas, III. La Secretaria de
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la Contraloria, IV. El Instituto Electoral, V. El Tribunal Electoral, VI. E1 Congreso, y VIL
Las Alcaldias (Art. 124, 2019:45).

Ademas, estaley establece enlos articulos 130, 131,132y 133, la organizaciéon de una
Asamblea Ciudadana para informar sobre los proyectos de PP ganadores en votacion
por consulta, y elegir al conjunto de habitantes de la UT, quienes integraran los Comités
honorificos de Ejecucion (responsables para manejar el presupuesto), y Vigilancia
(responsables para observar el ejercicio de este gasto ptiblico) ambos seran responsables
delaejecuciondelos proyectos, en tanto, el IECM esresponsable de presentar ante el
Congreso un informe con estadisticas, evaluacion y areas de oportunidad de estos
ejercicios. El articulo 133 sumaalos integrantes de las Contralorias Ciudadanas delared
de Contralorias Ciudadanas para vigilar el ejercicio del gasto ptblico:

“Los Comités sefialados anteriormente estaran integrados por las personas ciudadanas
que lo deseen. Estaran bajo la responsabilidad de dos personas que resulten insaculadas
enunsorteorealizadoen la Asamblea Ciudadana, de entrelas personas que manifiesten
su voluntad de pertenecer ala misma. Las personas que resulten responsables de dichos
Comités tendran la obligacion de informar ala ciudadania delos avances tantoen la
ejecucion como en los mecanismos de vigilancia instrumentados parala materializacion
delproyecto.” (Art. 133 LPCCDMX).

Concretamente sobre los resultados:
1. Nohayunabase de datos queregistrelos proyectos ganadores paraelejerciciode
cada afo fiscal, y los porcentajes de avance en la ejecucion de dichos proyectos de
presupuesto participativo por Delegacion en cada colonia y pueblo.
2. Los cambios entre una y otra legislacion, dejan la responsabilidad del manejo
del gasto ptiblico y la correcta ejecucion de la obra, alos integrantes del Comité de
Ejecucion, y Vigilancia, respectivamente.
3. No hay responsables sobre el manejo del presupuesto participativo durante el
periodo delosejerciciosfiscales2011al2019.

Discusion

Elinterés del gobierno paraincorporarala ciudadaniaenlasestructurasdelademocracia
representativa a partir del PP, genera constantes reflexiones sobre las posibles rutas para
suimplementacion. En el camino los encuentros y desencuentros partidistas y, también
los esfuerzos por orientareluso del dinero puiblicoa responsabilidades que corresponden
directamente al ejercicio del gobierno, ponen en duda estas practicas. No obstante, los
esfuerzos del IECM como promotor de la participacion ciudadana muestra su capacidad
detrabajo, adaptaciony apertura al didlogo de observacion electoral para mejorar el
proceso. A este empenio se suman las sentencias de los Tribunales Electorales Federal y
Local para atender los juicios interpuestos por la ciudadania.

Un cambio sucedido en la misma LPCDF fue la condicionante en rubros sobre el uso del
presupuesto participativo, que pasé de cuatro (prevencion del delito, obras y servicios,
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equipamiento e infraestructura urbana), a siete (actividades culturales, actividades
deportivas, actividades recreativas, equipamiento, infraestructura, obras y servicios y
prevencion del delito).
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a) Similitudes

1. En ambas leyes estan las Asambleas Ciudadanas.

2. Las siete autoridades en materia de presupuesto participativo se mantienen: I.
LaJefaturade Gobierno;II. La Secretaria de Administracion y Finanzas; I1I. La
Secretaria de la Contraloria; IV. El Instituto Electoral; V. El Tribunal Electoral; VI.
ElCongreso;y VII. Las Alcaldias (antes Delegaciones).

3. Se ha impulsado la jornada de votacion para consultar sobre el presupuesto
participativo.

4. Paralelo al presupuesto participativo, se desarrolla un modelo de representacion
(antes denominado Comités Ciudadanos y Consejos de Pueblo, y con la Ley vigente,
Comisiones de Participacion Comunitaria).

b) Diferencias

1. LaLPCCDMX considerael rango del 3% al4% enla asignacion del presupuesto.
2. Los coadyuvantes de las autoridades son las Comisiones de Participacion
Comunitaria, y el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas dela Ciudad de México.

3. Enla LPCCDMX se crea un 6rgano dictaminador para examinar la factibilidad
de las propuestas de presupuesto participativo.

4. Enla LPCCDMX el recurso se entrega a un Comité de Ejecucion ciudadano
obligadoa darseguimiento del proyecto (art. 131).

5. La LPCCDMX establece los procesos de contratacion a través de la plataforma
digital, vinculada a la Ley de Operacion e Innovacion Digital para la Ciudad de
México (art. 131).

6. EnlaLPCCDMX esta lafigura Comité de Vigilancia, encargado de supervisarla
aplicacion del gasto (art. 132).

7. La Secretaria de la Contraloria funge como la encargada de aplicar la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México a los integrantes de los
Comités de Ejecucion y Vigilancia, en caso de existir mal usodel gasto publico;
ubicando como mal uso el incumplimiento o la irregularidad en la ejecucion (art.
132 LPCCDMX).

8. CualquierinconformidadesresueltaporlaSecretariadela Contraloria Generaly
laSecretaria de Administracion y Finanzas (art. 134 LPCCDMX).

9. La Legislacion vigente separa pueblo originario de pueblo rural (art. 118
LPCCDMX).

10. La LPCCDMX no incorpora la lista de pueblos, contrario ala LPCDF que
presento el listado en cada delegacion.
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¢) Contradicciones
La LPCCDMX establece lo siguiente:

En caso deincumplimiento, irregularidad o maluso delos recursosenlaejecucion
delos proyectos de presupuesto participativo, la Secretaria de la Contraloria
requerird a los integrantes de los Comités en los términos de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México.

En caso de que se presuma la posible responsabilidad civil, penal o de cualquier otro
tipodeindolejuridico, la Secretaria dela Contraloria promoverdantelas instancias
correspondientes los procedimientos juridicos aplicables (Art. 132).

Considerar juridicamente a un ciudadano honorifico quien participa en procesos de
presupuesto participativo, como sujeto a quien se le puede aplicar la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, significa que dicho ciudadano y/o habitante, forma
parte de la funcidn publica, y, por tanto, de la estructura del gobierno local. Situacion que
rompe el espiritu de la democracia participativa y genera contradicciones. En todo caso,
tendriaqueaplicarselaley alos funcionarios del gobierno por no transparentarel uso del
gasto publico etiquetado bajo la frase presupuesto participativo, no obstante, de 2011 al
2019, estasituacionnohasucedido.

La Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México fue publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de diciembre de 1995, y su tltima reforma se
publicoenla Gaceta Oficial dela Ciudad de Méxicoel 12 dejuniode 2019. El articulo
primero contiene el texto:

Las disposiciones de la presente Ley son de orden e interés ptiblicos y tienen por
objeto regular los actos y procedimientos de la Administracion Publica de la Ciudad
de México. Enel caso dela Administracion Publica Paraestatal, solo sera aplicable
la presente Ley, cuando se trate de actos de autoridad provenientes de organismos
descentralizados que afecten la esfera juridica de los particulares. Quedan excluidos
de la aplicacion de esta Ley los actos y procedimientos administrativos relacionados
con las materias de caracter financiero, fiscal, en lo relativo a la actuacion del
Ministerio Publico en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, seguridad
publica, electoral, participacion ciudadana, del notariado, asi como de justicia civica
enla Ciudad de México;las actuaciones de la Secretaria de la Contraloria General,
enlo relativo a la determinacion de responsabilidades de los servidores ptblicos;
y de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, en cuanto a las
quejasde queconozcayrecomendaciones queformule.

Enrelacionalos créditosfiscales, nose excluyendelaaplicaciondeestaLeylo
relativo a las multas administrativas, derivadas de las infracciones por violaciones a
las disposiciones de orden administrativo local.

El actor demandado por formar parte de un Comité de Ejecucion o uno de Vigilanciano
puedeser procesadoatravés dela Ley de Procedimiento Administrativodela Ciudad de
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Meéxico, porque no forma parte de la administracion publica. Tan so6lo ocupa un cargo
honorifico. Ademas, el texto de este articulo destaca excluido actos y procedimientos
vinculados con participacion ciudadana.

Conclusiones

Estearticulo muestra tres elementos centrales que entorpecen el avance democratico, del
Estadomas democraticodelpais:la Ciudad de México.

Elprimero:los gobernantesno acatanlas propiasleyes queimpulsany que,ademas, estan
obligados a cumplir.

El segundo: la disposicién de los gobernantes define el rumbo de los discursos y de la
implementacion de la democracia participativa en la entidad.

Eltercero:Lacreaciondelasleyeschocaconlas propiasleyes queexisten, o generalagunas
con amplias posibilidades de manipulacion a posibles practicas clientelares, tal como la
contradiccion contenida en el articulo 132 de la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México, yel articulo primero dela Ley de Procedimiento Administrativo dela
Ciudad de México.

El presupuesto participativo se ha implementado en la Ciudad de México como la
experiencia de mayor éxito en todo el territorio de la Reptiblica Mexicana, y en parte, es
correctala apreciacion, mas alla de las multiples ventanas de oportunidad que genera. Y
todo esto sucede por cinco motivos:
1. Se ha perfeccionado el disefio juridico, institucional y normativo para impulsar
estos ejercicios.
2. Se busca desde distintos caminos formar una cultura participativa en los
habitantes, y esta labor la realiza el IECM con amplia capacidad de escucha a las
ventanas de oportunidad que surgen en cada eleccion.
3. LaLPCCDMXbuscaactivar mecanismos de deliberacidn, lo cual, resultaunreto
para una ciudad con multiples habitus ciudadanos.
4. LosPPabrenestructuraspoliticasalaciudadania.
5.Los PP condicionan la inversion a proyectos cruzados por la estructura delas
Alcaldias, sin embargo, desde la ley se han considerado rubros culturales, deportivos
y recreativos.

Las ventanas de oportunidad atun son amplias.
1. Hayunavariacién para mostrarlos montos presupuestados. Es decir,enalgunos
decretos se detallanlos montos, en tanto, en otrosno sucede de esta forma.
2. Nohay un registro exacto sobre el uso del presupuesto participativo durante la
trayectoria2011-2019.
3. La debilidad de resultados concretos son una constante reflejada en los bajos
porcentajes de participacion.
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